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はじめに
博物館と学校教育の連携，博物館の地域社会への貢
献が強く叫ばれるなか，博物館が行う多彩な事業の周
知，またその成果の伝達に博物館が出版する各種印刷
物の果たす役割は大きい。富山市科学文化センターで
は，表lに示すとおり，主に7種類の印刷物を出版し
ているが，この中でも「科学文化センターだより」
｢今月の話題」「とやまと自然」は市内の小中学校に配
布され，内容も小中学生を意識して作成されている。
今回この3つの出版物について，学校教育課程のな
かでどれほど活用されているのかを明らかにし，問題
点を洗い出すため，アンケート調査を行った。その結
果と，調査後に行われた各出版物の改善過程について‐
考察をまじえて報告する。
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調査方法
対象：富山市内小学校でクラス担任を受け持つ教師
および図書室司書（総計626）
調査期日：平成13年12月
送付・回収方法：教育委員会交換箱を使用した，ダ
レクトメール方式
調査票：A3版裏表印刷1枚
記入方法：自記式
イ
今回はアンケート調査に対する予算が皆無であった
ため，アンケート用紙の配布・回収は富山市教育委員
会に設置されている各学校への連絡箱を使用し，調査
を行った。調査対象とした3つの出版物は中学校にも
配布されているが，データ処理数の関係上，調査範囲
を小学校に限定した。
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されているにも関わらず（図l），児童が利用してい
ることが確認できた教室は25％足らずで，利用して
いないとされる31％を下回っている（図2)。一見
教室内に掲示している割合が高いようにも見えるが．
低学年では掲示率，児童の利用率ともに大変低い値と
なっている（表2）。これらの原因として，教師から
指摘された意見（問題点）を以下に示す。
表1科学文化センターが発行する主な出版物
表2科学文化センターだより学年別掲示率・利用状況
今月の話題
とやまと自然
’
結果
全体の約59％にあたる371通の回答を得ること
ができた。以下に各出版物に対する主な回答の集計結
果を示し，実行された改善策について紹介する。
（1）問題点
．（児童にとって）難解な表現の使用
特に低学年（1．2年生）ではこの指摘が顕著であっ
た。「使用されている難解な表現が障害になり，児童
自身で読むことができない」という意見である。併せ
て「児童が自分の力で読むことが（理解すること）か
できないので掲示しない」という意見もあった。
1，「科学文化センターだより」
科学文化センターだよりは毎月1回発行し，館内で
の各種催しを広報するものである。配布先は市内各小
中学校（各学級，および図書室，職員室（学校長）分
を配布)，市内幼稚園および保育園（各園1枚)，市立
図書館（本館・分館，各15部ほど)，市役所の出先
機関（各1枚ほど）観光案内所などである。発行数は
毎月約2000部。
・漢字の多さ
難解な表現の使用とともに指摘されたのが「漢字の
多さ」というものである。漢字の多用は特に低学年の
児童にとって障害となる。
市内小学校では63％にあたる教室で教室内に掲示
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にした。これは児童にとっても表題をみると内容が分
かる催しがほとんどであると判断したためである。た
だし表題から内容が連想しにくいもの，特に力を入れ
て広報したいものには内容紹介を付すことにしている。
．小さい文字
「児童にとって文字が小さい」という指摘もよせら
れた。従来の紙面では，限られた紙面上に，多くの情
報を掲載したいがために，文字が小さくなりがちであっ
た。紙面を検証してみると，一番小さなもので6pi
の文字を使用している部分も確認された（図3)。 ・漢字の多さに対する改善
この科学文化センターだよりは，図書館役所の出
先機関などの公共施設，また来館者に対しても受付や
質問コーナーで配布しており，全ての年齢層の目に触
れる。よって読みやすさの観点から，全てをひらがな
にするということは現実的ではない。児童にしても1
年生と6年生では，漢字の認知度に大きな隔たりがあ
り，厳密に漢字の使用量を決定することはできない。
また，決定したところで，制作者側に大きな負担を強
いることになる。このため，抽象的ではあるが，大人
が読んで「すこし平仮名が多いかな」と感じるほどに
仕上げることにした。できあがった紙面の漢字使用率
を概算すると，おおむね文章の10～20％ほどであ
る。しかし特別展や映画の表題など，固有名詞として
どうしても漢字を使わなくてはならないものにはその
まま漢字を使用するため，漢字使用率が20％を越え
ることもある。漢字全てにルビをふることも試みたが，
逆に紙面が乱雑に見えるため行っていない。そこで，
対象年齢が主に中学生以上に設定されている催しを提
示している部分では漢字にルビをふらず，小学生向け
の催しを紹介する部分では，基本的に全ての漢字にル
ビをふることとした。しかしこれも紙面の見やすさの
観点から，厳密に実行されているとはいえない。
・イラストの少なさ
「児童を（紙面に）引きつけるには，イラストや漫
画の多用が必要」という意見があった。この意見は低
学年の学級からだけではなく，中・高学年の学級から
も多くの指摘を受けた。
・カラー印刷化への要望
「科学文化センターだより」は館の備品である白黒
印刷機（いわゆる輪転機）で印刷される。文字がかす
れることもしばしばで，それだけで「見にくい」とい
う印象を与えているようだ。
・掲示スペースの問題
教室内に掲示されない理由として，「掲示スペース
がない」という意見がよせられた。学級・学校内で作
成する掲示物，多種多様な施設から届く印刷物に教室
内の掲示板は埋め尽くされているという報告を受けた。
このほかに，作成する側（博物館側）の問題点とし
て，毎回1人の特定職員が原版を作成するという制作
側の問題があった。パソコンの特殊なDraw系ソフト
を使用し作成するため，もしもその職員が欠けたとき
出版が困難になる状況が予想された。 。小さい文字に対する改善
特に催しの内容を掲載する部分に小さい文字が多用
されてきたが，内容掲載の厳選を行うことにより，改
善された。ただ言うまでもなく，現在でも漢字に付す
ルビには小さい文字を使用せざるを得ない。小さい文
字は児童だけでなく，高齢者にとってもかなり負担と
なるため，特に気をつけている。
（2）改善策
以上に述べた意見・問題点に対し，次のような対策
を試みた。
．（児童にとって）難解な表現の使用に対する改善
まず，紙面の文字を減らした。
以前は休館日，プラネタリウムの投映休止日などの
情報を全て文字として掲載していたが，紙面上にカレ
ンダーを提示することによって，休館日などを一目で
分かるようにした。例えば「＃月＃日はプラネタリウ
ムの保守点検のため，投映を休止します｡」と提示し
ていた（児童にとって）難解な文章も紙面から削除し・
カレンダー内で休止を示す事にした。また，内容など
も逐一文字として紹介していた特別展，映画会，各種
教室などは，基本的に表題と開催日時だけを示すこと
・イラストの少なさに対する改善
従来の紙面は一見するとイラストが多いようにも思
えるが，行事・特別展などの表題を目立たせるために
付け加えた抽象的な図柄であり，子供の目を引きつけ
るものではなかった（図4)。まず，このような抽象
的なイラスト使用を中止した。
またカレンダーを紙上に設け，文字による掲載情報
の厳選を行うことにより，個々の催しについて提示す
る部分にスペースの余裕が生まれた。この部分に市販
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のフリー素材集のイラストを挿入することにより，紙
面に多くのイラストを掲載することを実現した。著作
権の問題から，これまで紙上に掲載するイラストは職
員の自作によるものがほとんどであり，数が増えると
かなりの負担になることは容易に想像できる。このた
め，イラストは市販のフリー素材集を使用することに
した。掲載するイラストは各催しの内容を連想させる
ものを選び，文字による催しの内容掲載を割愛した分
を補うようにしている。
・制作過程に対する改善
これまで（能力的に）当館職員のうち2名しか使用
できないDraw系ソフト（FreeHand，MACROMEDIA
社製）を用いて作成していたが，これを改め，Micro・
sohExel(Microsoft社製)で作成することにした。他の
職員による前者ソフトの技術習得も模索したが，時間
的理由から，ほとんど全ての職員が既に使いこなせる
後者のソフトを用いて作成することにした。これによ
り，あらかじめ作製した雛形から，ほとんどの職員が
内容更新をし，新しい紙面を作製することが可能になっ
た。また後者のソフトを用いたもう一つの理由として‐
カレンダー欄の設置がある。Draw系ソフトを使用し・
カレンダー欄を作成・更新するよりもM，Exelを用い
た方が容易に作成・更新ができる。しかし，Free
Handを使用して作製していた職員には，紙面レイア
ウトを一新し，M､Exelを使用して作製することに戸
惑いがみられた。どちらのソフトを（あるいは全く別
のソフトを）使用し，どのような紙面レイアウトにし
ていくのか，利用者の意見も採り入れながら，さらに
模索していく必要性を感じる。
残念ながら「カラー印刷化への要望」と「掲示スペー
スの問題」に関しては改善が行われていない。
月刊発行物のカラー印刷化は運営予算に直結するた
め，現在のところこの要望に対する対応はとれていな
い。カラー印刷物の中では自前の白黒印刷物は非常に
目立たない存在になってしまう。多くの人々の目を弓；
くためにもカラー印刷化は必須であり，今後，当館の
最優先事項の一つとして検討していかなければならな
いと考える。
2，「今月の話題」（リーフレット）
「今月の話題」は毎月1回発行し，季節の自然に関
する話題，時事の科学トピックスなどを紹介するもの
である。配布先は市内各小中学校（各学級，および図
書館，職員室（学校長）分を配布)，市内幼稚園およ
12ぎ‐
び保育園（各園1枚)。市立図書館（本館・分館，各
15部ほど)，市役所の出先機関（各1枚ほど）など。
発行数は毎月約2000部。
読みやすさ（図5），内容（図6）ともに適切であ
るという意見が大半を占めた。掲示状況をみても6割
以上の掲示率を示している（図7），しかしそれに反
して，児童の反応は，読んでいると確認できた教室が
24％，読んでいないと回答した教室が36％という
実状である（図8）。
（1）問題点
児童の利用率が低い原因としては前述の「科学文化
センターだより」とほぼ同じ理由が指摘された。問題
点・改善策の基本的な部分は既に前項で述べたので，
今月の話題に対して寄せられた特出すべき意見を以下
簡単に述べる。
「科学文化センターだより」では低学年で顕著であっ
た「難解な表現の使用」という理由が，「今月の話題皇
では全学年で強く指摘された。この印刷物は「小学生
にも読めるような出版物」として作成されているはず
であるが，教師からは「小学生向けではない」という
正反対の意見や「対象を明確にし，内容を吟味してほ
しい」という意見もよせられた。
（2）改善策
「今月の話題」は毎月学芸員の持ち回りで執筆され
ている。内容・レイアウト・使用する図表なども各学
芸員の裁量に任されているため，改善策として次のよ
うなことを各学芸員に促した。
・対象を明確にする
以前は年度始めに各月の執筆者だけを決定し，題材
は後日執筆時に担当学芸員が決定していた。これを改
め，今年度は年度始めに担当者・題材（題名）を決定
し，加えて対象学年（低学年・中学年・高学年）を明
確にし，各学芸員に題材・文章ともに対象学年を意識
して作成するように促した。「今月の話題」の主な読
者として「小学生」としていた対象区分を，3つに細
分化した理由は，1年生と6年生では大分に文章理解
力が異なるためである。「低学年」「中学年」「高学年ゞ
と対象を細分することにより，各学芸員は少なからず
使用する表現，漢字の使い分け，読みやすい紙面レイ
アウトなどに気を配るようになった。
また基本的に全ての漢字にルビを付すことにしたが，
やはり紙面が乱雑に見える嫌いがある。このため対象
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学年にあわせ漢字に付すルビの選別をおこなっている。
・年間予定の配布
題材・対象学年，そこに簡単な内容紹介をつけた出
版予定表を各学校に配布した。これは教師からの要望
に答えたものである。年間予定表の作製は，あらかじ
め年度始めに執筆者，題材，対象学年を決定していた
ので容易に実現できた。これにより，教師は生活科や
理科の授業計画に「今月の話題」に掲載される題材を
盛り込むことも可能となった。ただし，季節性・時事
性を重視する出版物であるため，題材が変更されるこ
ともあり，その部分の対応が難しいところである。
・小学生の理解力を把握する
対象学年を意識しても，実際に小学生が理解できる
文章がどんなものなのか，大人が考えているレベルと
現実にはかなりの隔たりがある。そこで各学年が教材
として使用している国語の教科書を参考資料として学
芸員に提示し，小学生の読解力を認識できるようにし
た。
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現在までにこのような改善策を施したが，現実に臆
あまり効果が上がっているとはいえない。現行のシス
テムで出版を続けていく以上，何を題材とし，どのよ
うに表現し，紹介するのか，学芸員個々のセンスと力
量にかかるところが大きい。
3，「とやまと自然」（小冊子）
「とやまと自然」は年4回発行し（季刊)，富山の
自然に関することや時事の科学的な話題について，学
芸員をはじめ職員以外の研究者なども執筆している。
配布先は市内各小中学校，県内小中学校，県内図書館
関係博物館など。発行部数は1700部。今回調査し
た出版物の中では唯一，外部の業者に委託する印刷物
(白黒印刷）である。
「とやまと自然」は「小学校高学年でも理解できる
内容」という目標が掲げられていることもあり，低学
年・中学年には少々難しく（図9)，掲示率（図10）や
利用率（図11）もあまりよくない。
この出版物は外部に執筆依頼をする場合も多く，内
容がかなり難解なものになることもあった。また「と
富山市科学文化センターにおける学校向け出版物の評価と改善
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あった。しかし，この出版物自体，今回の調査で初め
て存在を知ったという声もあり，小学校では有効に活
用されていない様子がうかがえる。
やまと自然」と題しているものの，内容は富山と全く
かかわりのない自然科学の事象，あるいは館で開催す
る特別展の解説書としての転用などが多く，教師から
は題名との整合性を問われる意見も寄せられた。
一方で富山市内を流れる「いたち川」の特集号など
地元の自然を題材としたものは大変評判がよく，総合
的な学習の時間で資料として大変役立っているとの声
が聞かれた。
・難解な内容
「小学生には難解な内容である」との意見が多数寄
せられた。もともと高学年以上を対象として意識し制
作されるものであるので，予想できた意見ではあるが，
無視することはできない声である。
（1）問題点
・存在自体を知らない教師がいる
予算，発行部数も限られており，全ての学級に配布
することができない状況である。このため，学校では
図書室，または職員室の片隅に置かれている場合が多
く，主に教師の参考文献として利用されているようで
この他，前述の2つの出版物同様，カラー印刷化へ
の要望などもあった。
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（2）改善策
「とやまと自然」関しては1年以上前から執筆者や
題材が決定しているため，アンケート調査以降に試み
た改善策はごくわずかである。
部数が少ないことは大きな問題である。配布先や各所
への配布数の見直しを行うことが急務である。併せて，
印刷部数の増刷，カラー印刷化なども可能な限り実現
して行くべきである。
富山県は立山連峰や富山湾などの特徴的な自然環境
を有し，これらを主題とする書籍は多く出版されてい
るものの，身近な自然，たとえば富山市内を流れる河
川，里山の自然などを題材とした出版物は以外とすぐ
ない。こうした中，身近な自然を題材として扱うこと
の多い総合的な学習の参考資料として利用できるよう，
意図的な題材の選別などを行っていく必要性も感じる。
・年間予定の配布
「今月の話題」同様に年間発行予定を配布した。こ
れはアンケートに寄せられた意見から推測し，総合的
な学習の時間における参考資料としての需要が見込ま
れたためである。年間予定を教師に示すことにより，
授業計画の参考とする事が可能になったと考えている。
・部外者への原稿委託取りやめ
まず，今年度企画した各号（第25巻夏の号～第2
6巻春の号）まで外部への執筆委託を取りやめた。部
外者に原稿を依頼した場合，質の高い原稿が得られる
利点はあるが，反面，難解な文章であった場合修正依
頼が難しい。これに対し内部関係者が執筆した原稿に
対しては学芸員同士が率直な感想を言い合い,助言を
することができより読みやすい原稿ができあがる傾
向にある。このような事例をもとに，試,験的に部外者
への原稿依頼を控えた。
余談ではあるがこのことが幸いした事例を紹介する。
今年度2人の日本人がノーベル賞を受賞した。言うま
でもなく，一人は富山市出身の田中耕一氏，もう一人
は東京大学名誉教授の小柴昌俊氏である。小柴氏も岐
阜一富山県境に近い東京大学宇宙線研究所神岡宇宙素
粒子研究施設に深く関わる方なので，両氏とも富山に
縁のある方々である。第25巻秋の号ではこのビック
ニュースに対応し，予定していた記事の掲載を取りや
め，特集を組んだ。結果として教師に配布した年間予
定どおりに発行する事はできなかったが，市民の関心
が高い事柄に迅速に対応することができた。これも執
筆者が内部にいたために差し替えの了承が容易にでき
たからこそ実現したことである。
また逆に，弊害を生んだ面もある。学芸員の仕事量
が増えた点である。文章の執筆は構想・作成・修正・
印刷の校正チェックなど，数ヶ月にわたって多くの仕
事をこなさなければならず，夏季などの多忙期に執筆
を担当しなければならなかった学芸員には，かなりの
負担となった。
考察
当館が主に学校向けに出版する印刷物は，制作する
側の意図に反して，利用率は低いといわざるを得ない。
各出版物は各教室に配布，掲示され児童の目に触れ，
利用されることになる。しかし今回のアンケートで，
現実には，制作者が考えるほど掲示されていないこと
が明らかになった。その原因として，内容の難しさ，
（小学生にとって）難解な表現や漢字の使用などがあ
げられた。作成者側は常に，出版物を利用する対象者
を考え，その読解力をきちんと認識した上で原稿を執
筆，作成するべきである。
また教室内の掲示スペース不足により掲示されない
ケースも確認された。これはこちらで改善できる範囲
を一見越えているようにみえる。教室内の掲示板は物
理的に限られており，学校。学級活動，急増する小学
生を対象とした文化施設などから届く印刷物で埋め尽
くされている。この中でも学校・学級活動に関わる掲
示物が優先されるのは当然であり，残りのスペースを
他施設の印刷物と取り争うことになる。この中でいか
に掲示されるかということは，掲示板を管理する各教
室の担任の教師にいかに魅力的な印刷物（あるいは魅
力的な施設）としてアピールできるかという問題にな
る。そうなると印刷物の「見栄えがいい」ということ
は重要なポイントとなる。掲載内容の精錬とともに，
カラー印刷化が強く望まれる。
また，学芸員個々がゲストティーチャー活動などを
介して，学校の教師と密接な協力体制を築き上げ,教
師に科学文化センターを身近で，かつ活用できる施設
であることを印象づけることも大切である。学芸員が
学校に出向き，教師や児童と接することにより，それ
ぞれに「科学文化センター」という施設が好意的に印
象づけられ，児童の側からセンターの活動情報を欲す
るというようなことが望まれる。「今月の話題」「とや
こちらも「科学文化センターだより」同様，カラー
印刷化，印刷部数増などの要望があるが，予算と直結
するこれらの課題には，未だ改善策がとれていない。
しかし，教師の目に触れることがないほど発行（配布）
13壷
富山市科学文化センターにおける学校向け出版物の評価と改善
まと自然」など，児童にとって難解な話題であっても．
教師が「おもしろい」と感じたものは，内容や表現を
かみ砕き，児童に読み聞かせを行っている教師は多い
ようである。このような教師を増やすためにも，セン
ターの職員は学校の教師の活動に対して積極的に協力
し，施設を印象づけることを怠るべきではない。
ることがこの「今月の話題」のような出版物に求めら
れていることではないだろうか。
「とやまと自然」については，教師からの指摘もあっ
たように，表題どおりに郷土の自然を扱っていない場
合も多い。特別展解説書への転用もやめ，きちんと郷
土の自然について論じるべきである。また教師から強
く要望のあった，総合的な学習の参考資料として活用
されることを期待し，同一の題材を各分野の学芸員が
それぞれの視点から紹介したような特集号（たとえば
前出の「いたち川特集」など）を数多く出版すること
も望まれる。すでに地域を流れる他の河川についての
特集（常願寺川特集）や里山の自然に関する特集，水
田や池などで見られる昆虫の特集など，具体的な要望
も今回のアンケートでよせられた。
以上のことは職員の意識改革で十分実現可能なこと
である。博物館普及出版物に対する見直しと，活発な
議論を重ねていくべきである。
「今月の話題」も「とやまと自然」も突き詰めると，
郷土の自然・風物を科学的にとらえて紹介する，とい
う共通の目的を持っている。これまでも対象年齢，発
行回数などに違いを持たせてきたが，どちらも内容が
難解になってきている傾向にあり，その差異も不明瞭
になりつつある。目的が似ているもの同士，どのよう
にして内容の差別化をはかるのか，明確にしないと2
つの出版物を発行していく意味がない。また，科学一
般に関する事柄については，単行本やインターネット
などを通じて，過剰なほどの情報がすぐに取り寄せら
れる。このような'情報源とも差別化をしていく必要性
がある。
これら2つの出版物は，創設当時の原点に立ち返り，
より郷土に密着した題材に特化し，あふれる一般科学
情報から差別化すべきである。その上で「今月の話題」
はイラストを多用し，大人には平易すぎるくらいに作
製し，小学校低学年・中学年などの低年齢層に主眼を
置いて作製することが望まれる。小学生が読解できる
ものであれば，大人であれば短時間で理解することが
できるはずである。小学生には十分に読み応えがあり，
大人には手間をかけずに読んでもらう。そして自然科
学への啓蒙的な役割を果たす。そのような出版物にな
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